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Аъ вопросу о Никоновскомтъ сводЪ. 

Въ посл дне годы произошель очень любопытный обмфнъ 

ученыхъ мнфн!Й по вопросу о времени составленя такъ-назы- 

ваемой Никоновской лБтописи. Выяснилось, что знатоки нашей 

рукописной старины А. А. Шахматовъ и Н. П. и. 

гласно относятъ эту л6топись къ серединё ХУТ в$ка, чтб давыйй 

изслБдователь лицевого л$тописнаго свода А. Е. ПрЪ$еняковъ 

вполн$ разд$ляетъ ихъ мн$н!е и что одинъ лишь академикъ А. 

И. Соболевскй держится, повидимому, стараго предположеня о 

болфе позднемъ происхождеши не только лицеваго свода, но и 

его оеновнаго. источника — Никоновской лётописи т). 

| Думаемъ, что ‘будущее принадлежитъ мн$н!ю гг. Шахма- 

това и Лихачева. Оно основано на пристальномъ изучени всъхъ 
списковз Никоновской лЁётописи и не только опирается на с00- 
бражешяхъ палеографическаго характера, но поддерживается и 

изучешемъ литературной истори памятника, причемъ эта по- 

слёдняя возстановляется на, основани непосредственнаго знаком- 

ства съ рукописями, содержащими данный лфтописный еводъ. 

1 А. А. Шахматовъ. Отзывъ о трудВ И. А. Тихомфова «Обозрн!е 
л$тописныхъ сводовъ Руси СЪверо-восточной» въ «ОтчетВ о Г.Х присуждени 

наградъ гр. Уварова». —Н. П. Лихачевъ. Палеографхическое значев1е бу- 

мажныхъ водяныхъ знаковъ, [. — А. А. Шахматовъ. Реценз!я на трудъ Н. 

П. Лихачева, въ «Изв етяхъ Отд. Русск. яз. и Слов. Имп. Акад. Наукъ», т. ТУ,. 
кн. 4. Статьи А. Е. Пр$енякова и А. И. Соболевекаго о лицевыхъ л®- 
тописяхъ въ тфхъ же «Изв5стяхъ», т. УТ, кн. 4. 
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Нельзя не признать, что такое непосредственное знакомство съ 

рукописнымъ текстомъ есть непремфнное услов1е правильности 

и плодотворности всякаго вывода о памятник$, и нельзя не по- 

жал6ть, что не всегда это услов1е осуществимо. Можно быть 

ув$реннымъ, что и въ данномъ случа$ многя частныя разногла- 

сля между изелБдователями Никоновскаго свода были бы устра- 

нены, если бы имъ представилась возможность прямого и точ- 

наго знакомства, съ различными мелочными отлич1ями списковъ 

свода. Настоящая замфтка имфетъ цфлью обратить внимаше ин- 

тересующихся вопросомъ именно на такя особенности стар?й- 

шихъ списковъ Никоновской лтописи (Пи 0), которыя ведутъ 

насъ къ заключенямъ объ-ихъ взаимныхъ отношен1яхъ и вмф- 

ст съ тфмъ о времени и способахъ ихъ составленя. 

Мы признаемъ совершенно доказаннымъ, что списки П 

(Академич. ХТУ) и О (Оболенск.) суть стар$йше списки Нико- 

новскаго свода, и полагаемъ, что они въ окончательномъ своемъ 

видф вышли такъ-сказать изъ однихъ рукъ и въ различныхъ 

своихъ частяхъ служили другъ другу оригиналами. ТЪеная бли- 

зость этихъ списковъ и зависимость П отъ О всего яснфе обна- 

руживается въ той части л$тописи, которая относится къ 

1471—1488 годамъ. Здфеь мы наблюдаемъ, напримЪръ, что 

случайное сплетеше штриховъ буквы $ и буквы © въ спискЪ 0 

дало поводъ писавшему текстъ списка П прочесть вмфето © 

слово 0%; наблюдаемъ, далБе, въ П рядъ пропусковъ такихъ 

мфстъ, которыя въ спискЪ О составляютъ въ каждомъ случа 

пфлыя строки *). Эти пропуски, часто беземысленные, именно 

строкз, характеризующля своеобразный порокъ зрфвя писав- 

шихъ или диктовавшихъ, особенно убфдительно говорятъ намъ, 

что переписчики П имфли предъ собою списокъ О, а не другую 

какую-либо рукопись. УбЪдившись на этихъ примфрахъ во вза- 

имной близости изучаемыхъ списковъ, мы придадимъ значеше и 

1) См. «Полное Собраше Р. ЛЁтописей», т. ХИ, стр. 135, 168, 176, 177, 

201, 202 и 219 (здесь отм5чено восемь случаевъ пропуска строкъ списка О 

переписчикомъ П; въ другихъ спискахъ подобныхъ пропусковъ нЪтЪ). 
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тому обстоятельству, что текстъ списковъ Ти О подъ 1453 го- 

домъ отличается отъ текста всЪхъ прочихъ списковъ составомъ 

своихъ статей. Въ ПО есть «иной переводъ» повфсти о взяти 

Царьграда, отсутствующий въ спискахъ НАБТГ, и нфтъ пе- 

речня греческихъ царей и сказаня И. Пересв$това, находя- 

щихся въ спискахъ НАБТ '). Такъ текстъ средней части свода, 

въ спискахъь Пи О приводитъ насъ къ мысли, что списокъ О 

предшествоваль списку П, потому что иногда служилъ ему ори- 

гиналомъ. Иначе выражается взаимное отношее этихъ руко- 

писей въ ихъ послфднихъ частяхъ. Роли м$няются, и списокъ 

П, повидимому, обращается, въ н$которой своей части, въ ‘ори- 

гиналь для 0. - 

Чтобы выяснить это обстоятельство, обратимся къ внфш- 

нему обзору списковъ П и О въ тБхъ частяхъ ихъ, которыя 

насъ теперь интересуютъ. 

О списк$ П г. Лихачевъ зам$тилъ: «замфчательную особен- 

ность рукописи представляеть чередоваше многихъ почерковъ, 

указывающее, по моему мн$н1ю, на, совместную работу нЪеколь- 

кихъ писцовъ» ?). ДЪйствительно, смфна почерковъ въ П наблю- 

дается часто, но въ такой подчасъ обстановкф, которая показы- 

ваетъ, что’ работа не переходила послФдовательно изъ рукъ од- 

ного писца въ руки другого, а исполнялась независимыми одинъ 

отъ другого: нёсколькими писцами. Иногда одинъ почеркъ. смЪ- 

няетъ другой среди страницы и среди Фразы (напримЪръ, 

л. 624 06., л. 667); въ иныхъ же случаяхь новый почеркъ 

является съ новаго листа, тогда какъ предшествующий листъ не 

дописанъ до своего ‘конца, — знакъ, что писавпий посл$дующее 

не ждаль окончаня переписки предшествующаго, а почему то 

началь новый листъ (наприм$ръ, листы 634 и 635, 678 и 679). 

Въ одномъ случа такой перерывъ текста посреди одного листа, 

и продолжене его посл пробфла съ начала слБдующаго листа, 

не сопровождается даже перем$ною почерка: одинъ и тотъ же 

`. 1) Полн. Собр: Р. ЛФт., т. ХИ, стр. 81—97—100. 

2) «Палеограхич, значеве бумажн. вод. знаковъ», Г, стр. 321. 
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писецъ, не дописавъ до конца листь 793-й, началь листъ 794-й; 

Невозможно для всфхъ такихъ случаевъ предетавить точное 

объяснене; но на н$которыхъ изъ нихъ необходимо остано- 

виться: даже и не вполн$ объясненные, они даютъ рядъ наме- 

ковъ на то, какъ шла работа надъ сводомъ. 

Прежде всего очень любопытенъ пробфль между серединою 

6354-го листа и началомъ листа 6535-го. На листБ 634 послЪд- 

ня извфстя: отъ 29 апр$ля 1490 года, о казни лБкаря Леона, и, 

отъ 9 юля 1490 года о приход на Москву изъ Рима Юря 

Траханота. На лист 635 первое извЗет1е отъ 5 августа 17090 

же 100% — о рождени у великаго князя Ивана сына Андрея. 

Предъ этимъ извфетемъ въ строк киноварью написаны слова: 

«вЪ лВто 6998». Они излишни, такъ какъ выше, на, л. 638 06., 

уже было написано: «въ лБто 6998». Поэтому въ епискахъ ОН 

АБТ они вынесены на поля, а лицевой списокъ ихъ не вос- 

произвелъ вовсе). Съ листа 635-го въ П начинается новая 86-я 

тетрадь и идетъ новый почеркъ, отличный отъ предшествую- 

щихъ листовъ; съ этихъ же приблизительно м$стъ прекраща- 

ются признаки, указывавише на зависимость списка ПШ отъ спи- 

ска О (за годы. 1471—1488, какъ мы отм$тили выше). Сово- 

купность этихъ внфшнихъ признаковъ даетъ поводъ заключить, 

что въ работ$ надъ спискомъ П произошелъ какой то перерывъ 

на 1490 годЪ. Цнное. указаше (Новгородской ТУ и Созйской 

лфтописей), приведенное Н. П. Лихачевымъ и говорящее. подъ 

1490 годомъ о смерти дьяка Васишя Мамырева, помогаетъ ура- 

зум$ть, отъ чего завис$лъ этотъ перерывъ. По догадкЪ Н. П. 

Лихачева, Мамыревъ былъ лтописцемъ: съ его смертью въ 

лЬтопиеной работ$ произошла, остановка, какъ разъ на извести 

о казни лБкаря Леона,— и списокъ П отразилъ на себЪ яветвен- 

нфе вс$хъ прочихъ эту остановку °). Въ немъ по кончин$ (5-го 

1) Полн, Собр. Р. ЛЪт., т. ХП; стр. 223... 
Эн. П. Лихачевъ. «Палеограхич, значен!е бумажн, вод. знаковъ», т, 

стр. С.ХШ—СОХГУ, примфчан!е. — Полн. Собр. Р. ЛЪт., т. ПУ, етр. 157, и 

т, УГ стр. 239. 



в 

тюня) Мамырева сл$дуетъ всего лишь одно. извЪете о:Трахан1- 

от$, а зат$мъ начинается какъ бы новая часть —= съ повтореня 

словъ «въ л6то 6998». Очевидно, у лицъ, писавшихъ списокъ П, 

вЪ данномъ случаЪ оказался иной оригиналь, ч$мъ былъ ранфе 

(ранзе мы предполагали оригиналомъ списокъ 0). 

’ Другой любопытный пробфлъ наблюдаемъ между листами 

678 и 679 списка П. На л. 678-мъ текетъ оканчивалея извЪ- 

сттемъ, относящимся къ 7028 (1520) году, о построени камен- 

ной крёпости Туль. Посл$ заключительныхъ словъ этого изв$- 

стя «а р$ка подъ нимъ Тула же» сдфлана другимъ почеркомъ и 

другими, болБе бл$дными, чернилами приписка: «Гоф же зимы 

постави Варлаамъ митрополитъ Тоанна арх1епископа Ростову. 

Того же м$сяца. 16 на Вологду епископомъ Пимина постави». 

Эта приписка, дословно находящаяся и въ Воскресенской лЁто- 

писи, плохо редактирована (не. сказано, какого «мФеяца 16») и. 

въ Никоновскомъ свод$ излишня, ибо. оба изв$етя въ лучшей 

Форм уже были помфщены въ начал того же 678. листа (съ 

указащемь «того же мЁсяца Февраля въ 16»). Т$мъ не менЪфе 

эта позднфйшая и’ небрежная приписка вошла цфликомъ, безо 

всякихъ оговорокъ и. отмфтокъ, въ текстъ списковь ОНБТ 

(списокъ А не доходитъ до 7028 года) и опущена, лишь въ ли- 

цевомъ списк$. За этою припискою въ П слБдуетъ чистая стра- 

ница; идущй же за нею 679 листъ начинаетъ собою’ новую 

92-ю. тетрадь отличной отъ ‘предшествующихъ листовъ бумаги. 

Онъ’писанъ ‘уже инымъ почеркомъ и на немъ, съ надписью 

«глава 59», начинается текстъ, совершенно. тожественный съ 

Воскресенскою' л$тописью '). Очевидно, что въ данномъ случаф, 

разъ случайная приписка. въ П усвоена, спискомъ О, первый 

списокъ послужилъ второму оригиналомъ. 

Наконецъ, отмфтимъ еще то обстоятельство, что, хотя въ 

списк$ П и н$тъ никакого пробЪфла, предъ началомъ. «лФтописца», 

посвященнаго парствованю Грознаго, но листъ 690-й, съ кото- 

1) Полн. Собр. Р. Л$т., т. ХШ, стр. 36—87; сер. т. УИ стр. 268, 269. — 

Н. П. Лихачевъ, тамъ Жо, В стр. 321. 
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раго начинается этоть лБтонисецъ, писанъ инымъ почеркомъ и 

на иной бумагЪ, чЁмъ предыдущие листы. Можно ед$лать пред- 

положеше (котораго мы лично и держимся), что въ данномъ слу- 

чаЪ, начиная писать новый «лтописецъ», отошедиий отъ обыч- 

ной редакщи Воскресенской л$тописи, переписали заново и пред- 

шествующий ему конецъ стараго текста, взявъ для. этой поел$д- 

ней части труда новый сортъ бумаги '). 

Итакъ, основываясь на данныхъ, представляемыхъ спискомъ 

П, приходимъ къ заключению, что онъ, во второй своей поло- 

винф, сложился ‘изъ разновременныхъ тетрадей. ОднЪ изъ нихъ, 

по всей видимости, были списаны съ списка О, друя же въ 

свою очередь послужили оригиналомъ для списка О. 

Посмотримъ, что даеть намъ наблюдене надъ особенностями 

списка 0. 

Н. П. Лихачевымъ: выяснено, что первая часть этого списка 

(листы 1—939) отличается болышою’ древностью и заводить 

насъ «очень далеко вглубь первой половины ХУТ столЁя». Вся 

эта часть писана однимъ почеркомъ, за, весьма малыми исключе- 

ями; текстъ весьма исправенъ и имфетъ характеръ бфловаго, 

окончательнаго: въ немъ не замфтно редакторской работы, по- 

правокъ на-черно, оставленныхъ безъ переписки на-б$ло, неза- 

полненныхъ пробЪфловъ и т. п. Лишь въ одномъ’ мет встрёча- 

емъ мы мало понятную частность. На оборотЪ л. 913, внизу, 

переписчикъ подъ 7017 годомъ назалъ писать разсказъ о жа- 

лобЪ игумена Тосиха Волоцкаго великому князю на князя’ @9ео- 

дора Борисовича, въ редакщи дословно сходной съ находящейся 

въ Полномъ Собранши Л$тописей, т. УТ, стр. 249. До конца 

страницы онъ не окончиль этого. разсказа, но и не перенесъ 

его на 914-й листъ: написанное имъ’ начало было зачеркнуто, 

заклеено листкомъ бумаги, а на, этомъ листк$ кто-то’ другою ру- 

кою написалъ въ двухъ строкахъ начало извЪет!я ‘объ отпускЪ 

крымскихь пословъ. Переписчикъ, писавший 913-й листъ, на 

#. 

1) Н. П. Лихачевъ, Г, стр. 821. 



ее м 

914 листБ продолжилъ. не свой зачеркнутый разсказъ, а чужую 

запись `). Стало быть, поправка была сдфлана какимъ то редак- 

торомъ во время самого писан1я рукописи. Если будемъ имЪть 

въ виду, что подобная поправка представляется совершенно. ис- 

ключительною можно! сказать, единичною въ данной части руко- 

писи, то убфдимся, что первая часть. списка, О’ отличается боль- 

шою выдержанностью и цфльностью. 

Т$мъ знаменательнфе сл$дующее наблюдеше. Листъ 933-й 

списка О. хранитъ на себЪ слБды н$котораго перерыва работы 

въ извзетяхъ о начал 7027 года. Первое извфсте этого года, 

относится къ январю (смерть. Максимилана); второе повторяетъь 

слова «въ л6то 7027» и относится къ ноябрю (посылка князя: 

Ю. Пронскаго); сл$дуюцие два, относятся къ а6%/сту, & послЬ 

нихь снова слфдуютъ слова, «въ лБто 7027». СОловомъ, хроноло- 

гическая постепенность утрачена, и это обстоятельство совпа- 

даетъ съ тёмъ, что. почеркъ и чернила въ данномъ мЪетЪ за- 

мфтно м$няются. Переписчикъ остановился на имени Юрья 

Пронскаго и вернулся къ своей работ$ явно съ другимъ перомъ 

и другими чернилами, то есть чрезъ изв$стный промежутокъ 

времени. Невольно возникаетъ вопросъ, не здЪеь ли окончилась 

систематическая обработка, Никонова, свода, и не составляетъ ли 

все послБдующее содержан1е свода лишь рядъ различныхъ до- 

нолнентй къ своду, наросшихъ поздн$е? Предвидимъ возражене, 

что. всБ указанныя здфеь извфстя. есть въ Воскресенской. л$то- 

писи и, очевидно, оттуда взяты въ Никоновъ. сводъ, какъ и все 

послёдующее. Но. сила этого возраженя ослабляется такими 

соображенями: во 1-хъ, въ этой части Никоновекой л6тописи 

еще н5тъ дфлен!я на главы, которое является тогда, когда Ня- 

коновская лБтопись начинаетъ дословно брать изъ Воскресен- 

ской свое продолжеше (съ 7029, года); во’2-хъ, при общепри- 

нятомъ. способ$. пополненя сводовъ неоднократными приписками, 

обнимавиими всего лишь по’ нфскольку л6тъ, возможно и по- 

вернуть вопросъ: не изъ списка ли О перешли. въ Воскресенский 

1) Полн. Собр. Р. Л%т., т. ХТ; стр. 1. 
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сводъ разбираемыя мфета? Если принять такую мысль и смот- 

р$ть на, списокъ О, какъ на протографхъ, въ данной части, Ни- 

конова свода, то получится интереснфйций выводъ. До 7027 года 

изложене Никоновекаго свода касается дфль правительствен- 

ныхъ по преимуществу; подъ 7027 годомъ посл хронологиче- 

ской путаницы, указанной выше, внимане лЬтопиеца обращается 

на чудеса отъ святынь въ равной мфрф съ прежними его сюже- 

тами, и весь этоть матерлаль, и старый и новый, размфщается 

крайне неловко съ постояннымъ повторенемъ словъ «въ .лЬто 

7027». Мы находимся какъ.бы передъ рядомъ позднфишихъ 

безпорядочныхъ приписокъ къ законченной стройной работ$, и 

эти приписки идутъ до листа 939, гд$ обрываетея первый, ско- 

рописный почеркъ списка О. 

Съ листа 940 въ О начинается новый почеркъ и новая: бу- 

мага-—и то и другое позднёйшаго сравнительно происхождешя. 

СОм$на, почерковъ совершается на событяхъ 7028 года, всего 

на 12 печатныхъ строкъ ранфе т$хъ приписокъ объ Тоанн$ и 

Пимен$, которыя мы отм$тили въ спискВ Ц, и стало быть предъ 

самымъ началомъ полнаго совпаденйя текстовъ Никоновекаго и 

Воскресенскаго сводовъ. Внфшнй осмотръ рукописи показыва- 

етъ; что обороть 9539-го листа загрязненъ и захватанъ явно 

болфе всфхъ сосБднихъ листовъ, очевидно потому, что находился 

когда то наружи, какъ послБднй листъ рукописи ' «поистрепав= 

шейся», по выраженю Н.П... Лихачева. Можно предположить; 

что и дБйствительно` этотъ ‘листъ’ быль если не посл днимъ, то, 

предпослднимъ при прежнемъ. состав списка О, кончавшагося 

тфми же словами «а р$ка подъ нимъ. Тула, же», которыми окан- 

чивался когда то листь 678-й списка, НП. Этоть конецъ списка, О, 

бывший на послБднемъ листк$ рукописи, ‘или утратилея, или’ 

былъ оторванъ, когда задумали продолжать лБтопись, и енова, 

воспроизведенъ уже со списка’П, изъ котораго была заиметво- 

вана при этомъ и случайная приписка объ ГоаннЪ и ПименЪ. 

Въ какому же общему заключено приводятъ насъ вс из= 

ложенныя нами мелкая наблюденя?. ‘1 
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Для списка; О выводъ довольно прость. Первая часть его, 

т. е. листы 1—939, есть бЪловая кошя съ неизвфстнаго; намъ 

оригинала, совершенно независимая отъ еписка П. Вторая же 

часть списка О, т.е. листы 940—1165, представляютъ собою 

позднйшее дополненше, которое, по всей видимости, имфло ори 

гиналомъ прежде всего списокъ 1, именно листы его 678—689. 

Близость Пи О, быть можеть, возможно бы было‘ наблюдать и 

дальше, еслибы въ самомъ списк$ Пеъ листа 690-го не: произ- 

ведено было рЁзкаго измфнешя текста и, въ зависимости отъ 

этого, перемфны бумаги и почерка. Списокъ П перешель здесь 

отъ Воскресенской л$тописи къ Львовской, выражаясь наглядно. 

Говоря такъ, мы не поддерживаемъ мысли Н. П. Лихачева, 

что П есть «бфловая кошя» съ списка О и съ другого еще чер- 

няка. Напротивъ, вторую часть списка О мы р$шительно не 

склонны считать старфйшею, чёмъ соотвЪтетвуюцщия части спи- 

ска Ц. 

Что касается до списка П, то его внфшей составъ пред- 

ставляется намъ трудно объяснимымъ. Онъ сложенъ изъ разно- 

временныхъ частей, написанныхъ отдфльно другъ оть друга и 

при томъ еъ разныхъ оригиналовъ. Эти части сведены въ одинъ 

переплетъ и согласованы одна съ другою такъ, что остались 

мфетами пробЪлы, а м$стами и вычеркнуть дважды написанный 

. тексть (напримфръ, на л. 66, въ извЪети о смерти Ярослава 

подъ 1054 годомъ). ОдиБ изъ этихъ составныхъ частей, оче- 

видНо, списаны съ О, друмя имвли иные оригиналы, а кое-гдЪ 

и П служиль оригиналомъ для второй части О. Первое заключе- 

ше, какое мы вправф едфлать, это то, что П не есть б$ловая 

кошя готоваго свода. Уже если говорить о «чернякахъ» среди 

извфетныхь намъ. списковъ Никоновской л5тописи, то ближе 

всёхъ подходить къ этому понятю именно 1]. 

Итакъ, возможно ли установлеше одной общей даты для 

каждой изъ разбираемыхъ нами рукописей? Полагаемъ, что 

нфтъ. Если даже припимать, что листьг 1—993 въ спискВ О 

написаны, такъ сказать сразу, въ вид цфльной коши съ одного 
ИЕ 



оригинала, то все таки придется для листовъ 933—939 ‘пред- 

положить перерывъ; а для всего послфдующаго такой перерывъ 

уже несомнфненъ: конецъ списка О замфтно позднфе начала. 

Еще сложнЪфе датировка списка П: въ немъ каждая часть дол- 

жна разсматриваться, какъ самостоятельная работа, и вызывать 

особое опред$леше. Усп$хъ здЪеь возможенъ будетъ лишь тогда, 

когда въ совмфетной работБ надъ рукописью дружно встртятся 

палеографическй опытъ и глубокое знане лЁтописныхъ ре- 

дакцй. 

С. Платоновъ. 
18 мая, 1902. 
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